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Richtungswechsel beim Internet-
Gliicksspiel?

Auf Vorlage des franzosischen Conseil d’Etat
hat der EuGH mit Urteil vom 30.6.2011 —
C-212/08 (Zeturf, Volltext des Urteils: /BB-On-
line BBL2011-1985-1 unter www.betriebs-
berater.de) — erneut zu der Frage Stellung ge-
nommen, ob nationale Beschrankungen von
Gliicksspielen im Internet mit der europa-
ischen Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV,
friiher Art. 49 EGV) vereinbar sind. Dabei ging
es um das Monopol der staatsnahen PMU fiir
Pferdewetten aullerhalb von Rennplatzen.
Dieses Monopol wurde von Zeturf Ltd., einer
Gesellschaft mit Zulassung der maltesischen
Behorde fiir Gliicksspiele, angegriffen. Der
EuGH wiederholt zundchst, dass die Staaten
grundsatzlich berechtigt sind, Gllicksspiel zu
monopolisieren, um ein besonders hohes
Schutzniveau vor den typischen Gefahren des
Gliicksspiels, wie Geldwdsche, Betrug und
Spielsucht, zu erreichen. Der EuGH erkennt
dieses Argument aber nur an, wenn die natio-
nale Regelung tatsdchlich dem Anliegen ge-
recht wird, diese Ziele in kohdrenter und syste-
matischer Weise zu erreichen. Daran waren
die deutschen Regelungen immer wieder ge-
scheitert. Dazu passt auch die Anfang Juli be-
kannt gewordene Beschwerde des britischen

Wettportals Betfair bei der EU-Kommission
gegen den im April 2011 vorgestellten Ent-
wurf eines gednderten Gllcksspiel-Staats-
vertrags zwischen den deutschen Bundes-
landern.

Das Zeturf-Urteil kdnnte jedoch einen Rich-
tungswechsel beim Internet-Gliicksspiel ein-
leiten. Denn das Gericht baut den Mitglied-
staaten eine ,goldene Briicke”, indem es die
besonderen Gefahren des Internets als Ver-
triebskanal hervorhebt (hdhere Betrugsge-
fahr, Isolation, fehlende soziale Kontrolle,
Steigerung der Suchtgefahr durch sténdige
anonyme Verfiigbarkeit). Wenn ein Mitglied-
staat dies zielgenau in ein kohdrentes System
umsetzt, kann er Internet-Gliicksspiel stren-
geren Regeln als andere Bereiche unterwer-
fen. Eine sinnvolle Differenzierung, die Inter-
net-Wettanbieter aufhorchen lassen sollte.

Entscheidungen

BGH: Zur Berechnung des
Handelsvertreterausgleichsanspruchs

Mit Urteil vom 13.7.2011 - VIII ZR 17/09 - hat
der BGH entschieden: Der Annahme eines bei
der Berechnung des Ausgleichsanspruchs des
Handelsvertreters (Vertragshandlers) beriicksich-
tigungsfahigen Stamm- oder Mehrfachkunden-
geschaéfts steht es nicht entgegen, wenn der Fol-
gekauf durch den Ehegatten oder einen nahen
Angehdrigen des Erstkdufers erfolgt. Einer haus-
lichen Gemeinschaft zwischen dem Erst- und
dem Zweitkdufer bedarf es hierflir nicht (Fort-
filhrung von BGH, 5.6.1996 - VIII ZR 7/95, BB
1996, 2265). Ein fir die Berechnung des Aus-
gleichsanspruchs des Handelsvertreters (Ver-
tragshdndlers) zu berlicksichtigendes Neuwa-
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