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Die Woche im Wirtschaftsrecht

// Im Blickpunkth
Die Weiterentwicklung des Europ!ischen Gesellschaftsrechts bleibt in Bewegung: So hat die EU-Kommission am 5.4.2011
das Gr"nbuch „Europ!ischer Corporate Governance-Rahmen“ ver#ffentlicht. Interessierte Parteien konnten hierzu in ei-
nem #ffentlichen Konsultationsverfahren bis zum 22.7.2011 Stellung nehmen. Die Reaktionen aus Deutschland waren
dabei "berwiegend kritisch. Der Deutsche Bundestag etwa begr"ßte zwar grunds!tzlich die Zielsetzung des Gr"nbuchs,
!ußerte aber zugleich „grundlegende Bedenken gegen wesentliche Vorschl!ge der Kommission“. Kritisiert wurde insbe-
sondere die Einf"hrung starrer Quoten f"r die Beteiligung bestimmter gesellschaftlicher Gruppen in gesellschaftrechtli-
chen Gremien (vgl. hierzu BT-Drucks. 17/6506 vom 6.7.2011). Auf der „Ersten Seite“ setzt sich Teichmann kritisch mit den
wichtigsten Regulierungsvorhaben auf dem Gebiet des Europ!ischen Gesellschaftsrechts auseinander. Das Gr"nbuch der
EU-Kommission und die Weiterentwicklung des Europ!ischen Gesellschaftsrechts sind Gegenstand des Beitrags von Jung.
Mit dem Deutschen Corporate Governance Kodex und der Entsprechenserkl!rung gem!ß § 161 AktG befasst sich ferner
Tran im Standpunkt des Ressorts Bilanzrecht und Betriebswirtschaft (S. 2025 in diesem Heft).

Dr. Martina Koster, Ressortleiterin Wirtschaftsrecht
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Richtungswechsel beim Internet-
Gl!cksspiel?

Auf Vorlage des franz#sischen Conseil d’Etat
hat der EuGH mit Urteil vom 30.6.2011 –
C-212/08 (Zeturf, Volltext desUrteils: //BB-On-
line BBL2011-1985-1 unter www.betriebs-
berater.de) – erneut zu der Frage Stellung ge-
nommen, ob nationale Beschr!nkungen von
Gl"cksspielen im Internet mit der europ!-
ischen Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV,
fr"her Art. 49 EGV) vereinbar sind. Dabei ging
es um das Monopol der staatsnahen PMU f"r
Pferdewetten außerhalb von Rennpl!tzen.
Dieses Monopol wurde von Zeturf Ltd., einer
Gesellschaft mit Zulassung der maltesischen
Beh#rde f"r Gl"cksspiele, angegriffen. Der
EuGH wiederholt zun!chst, dass die Staaten
grunds!tzlich berechtigt sind, Gl"cksspiel zu
monopolisieren, um ein besonders hohes
Schutzniveau vor den typischen Gefahren des
Gl"cksspiels, wie Geldw!sche, Betrug und
Spielsucht, zu erreichen. Der EuGH erkennt
dieses Argument aber nur an, wenn die natio-
nale Regelung tats!chlich dem Anliegen ge-
rechtwird, dieseZiele inkoh!renterund syste-
matischer Weise zu erreichen. Daran waren
die deutschen Regelungen immer wieder ge-
scheitert. Dazu passt auch die Anfang Juli be-
kannt gewordene Beschwerde des britischen

Wettportals Betfair bei der EU-Kommission
gegen den im April 2011 vorgestellten Ent-
wurf eines ge!nderten Gl"cksspiel-Staats-
vertrags zwischen den deutschen Bundes-
l!ndern.
Das Zeturf-Urteil k#nnte jedoch einen Rich-
tungswechsel beim Internet-Gl"cksspiel ein-
leiten. Denn das Gericht baut den Mitglied-
staaten eine „goldene Br"cke“, indem es die
besonderen Gefahren des Internets als Ver-
triebskanal hervorhebt (h#here Betrugsge-
fahr, Isolation, fehlende soziale Kontrolle,
Steigerung der Suchtgefahr durch st!ndige
anonyme Verf"gbarkeit). Wenn ein Mitglied-
staat dies zielgenau in ein koh!rentes System
umsetzt, kann er Internet-Gl"cksspiel stren-
geren Regeln als andere Bereiche unterwer-
fen. Eine sinnvolle Differenzierung, die Inter-
net-Wettanbieter aufhorchen lassen sollte.

Entscheidungen
BGH: Zur Berechnung des
Handelsvertreterausgleichsanspruchs
Mit Urteil vom 13.7.2011 – VIII ZR 17/09 – hat
der BGH entschieden: Der Annahme eines bei
der Berechnung des Ausgleichsanspruchs des
Handelsvertreters (Vertragsh!ndlers) ber"cksich-
tigungsf!higen Stamm- oder Mehrfachkunden-
gesch!fts steht es nicht entgegen, wenn der Fol-
gekauf durch den Ehegatten oder einen nahen
Angeh#rigen des Erstk!ufers erfolgt. Einer h!us-
lichen Gemeinschaft zwischen dem Erst- und
dem Zweitk!ufer bedarf es hierf"r nicht (Fort-
f"hrung von BGH, 5.6.1996 – VIII ZR 7/95, BB
1996, 2265). Ein f"r die Berechnung des Aus-
gleichsanspruchs des Handelsvertreters (Ver-
tragsh!ndlers) zu ber"cksichtigendes Neuwa-

gengesch!ft liegt auch dann vor, wenn das Fahr-
zeug zwar nicht fabrikneu i. S. d. Rechtspre-
chung des Senats (BGH, 7.6.2006 – VIII ZR 180/
05, WM 2006, 2008 Rn. 10 f. m. w. N.), aber nicht
gebraucht ist. Bei der Billigkeitspr"fung nach
§ 89b Abs. 1 Nr. 3 HGB a. F. (§ 89b Abs. 1 S. 1
Nr. 2 HGB n. F.) kann ausgleichsmindernd be-
r"cksichtigt werden, dass der vormalige Ver-
tragsh!ndler einen Vertragswerkstattbetrieb
fortf"hrt und damit die M#glichkeit beh!lt, sei-
nen Kundenstamm weiter zu nutzen (Fortf"h-
rung von BGH, 27.2.1981 – I ZR 39/79, VersR
1981, 832 unter II 2 c m. w. N.).
VolltextdesUrteils: // BB-ONLINE BBL2011-1985-2

unterwww.betriebs-berater.de

BGH: Zur Frage der Inkongruenz von
Verrechnungen im debitorischen
Bankenkontokorrent
Mit Urteil vom 7.7.2011 – IX ZR 100/10 – hat der
BGH entschieden: Die Frage der Inkongruenz von
Verrechnungen im debitorischen Bankenkonto-
korrentkannbeiderAnfechtungvonRechtshand-
lungen innerhalbdeszweitenoderdrittenMonats
vorder Insolvenzantragstellung f"rdengesamten
Anfechtungszeitraum nur einheitlich beantwor-
tet werden. Wird das Kontokorrent nicht vorher
gek"ndigt, l!uft der Anfechtungszeitraum bis
zur Er#ffnung des Insolvenzverfahrens.
VolltextdesUrteils: // BB-ONLINE BBL2011-1985-3

unterwww.betriebs-berater.de

BGH: Zul"ssigkeit von Werbeanrufen –
Double-opt-in-Verfahren
Mit Urteil vom 10.2.2011 – I ZR 164/09 – hat der
BGH entschieden: Die Regelung des § 7 Abs. 2
Nr. 2 UWG, wonach Telefonwerbung gegen"ber
Verbrauchern generell nur nach deren vorheri-
ger ausdr"cklicher Einwilligung zul!ssig ist (sog.
„opt-in“), steht mit dem Unionsrecht im Ein-
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