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Griechenland-Hilfe juristisch schwer begriindbar

Aber Untersagung durch Urteil des Bundesverfassungsgerichts ,unwahrscheinlich®
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Herr Prof. Miiller-Michaels, die
EU-Lander haben ein Rettungspa-
ket fiir Griechenland geschniirt.
Die Vorschriften des Lissabon-Ver-
trags enthalten aber eine No-
Bail-out-Klausel. Was versteht
man darunter?
Der Vertrag liber die Arbeitsweise
der Europdischen Union (AEUV),
der mit Inkrafttreten des Vertrags
von Lissabon am 1.12.2009 den EG-
Vertrag (EG) abgelost hat, enthélt
,Leitplanken* fiir die Haushalts- und
Finanzpolitik der Mitgliedstaaten,
die fiir die Stabilitat des Euro sorgen
sollten.

Welche sind das?

Dazu gehoren die beriihmt-beriich-
tigten Maastricht-Kriterien fiir die
Staatsverschuldung (Gesamtver-
schuldung nicht mehr als 60% des
Bruttoinlandsprodukts BIP und jahr-
liches Haushaltsdefizit nicht hoher
als 3% des BIP, Art. 126 AEUV, frii-
her Art. 104 EG), das Verbot einer Fi-
nanzierung iiber die ,Notenpresse“
(Art. 123 AEUV, friither Art. 101 EG)
und das Verbot eines bevorrechtig-
ten staatlichen Zugangs zu Finanzin-
stituten (Art. 124 AEUV, friiher Art.
102 EG).

Was heil3t das im Bezug auf Grie-

chenland?
Im Zusammenhang mit moglichen
Staatshilfen fiir Griechenland beson-
ders relevant ist die sogenannte No-
Bail-out-Klausel des Art. 125 AEUV
(frither Art. 103 EG). Danach diirfen
weder die Union noch die Mitglied-
staaten fiir Verbindlichkeiten eines
anderen Mitgliedstaats eintreten
oder fiir diese die Haftung {iberneh-
men. Damit soll der Druck der Kapi-
talmérkte auf Mitgliedstaaten er-
hoht werden, die eine unsolide Haus-
haltspolitik betreiben. Es soll verhin-
dert werden, dass einzelne Mitglied-
staaten als , Trittbrettfahrer” trotz ho-
her Defizite von der hoheren Bonitét
ihrer Partner profitieren.

Bedeutet das Bail-out-Verbot also
in letzter Konsequenz, dass die
EU und die anderen Mitgliedstaa-
ten gezwungen sind, einen Staats-
bankrott Griechenlands hinzuneh-
men?
Systematisch wére das richtig, da
das Bail-out-Verbot ohne die ultima-
tive Insolvenzdrohung nicht glaub-
haft und damit wirkungslos wire.
Auf der anderen Seite finden sich im
EU-Vertrag eine Reihe von Vorschrif-
ten, die die Solidaritdt zwischen den
Mitgliedstaaten betonen (z.B. Art. 3
Abs. 3 EUV). Okonomisch wéren die
JKollateralschdden“ des Staatsbank-
rotts eines Mitgliedstaats der Euro-
zone fiir die EU kaum beherrschbar.

Ware es moglich, dass sich Grie-
chenland auf ein auergewohnli-
ches Ereignis beruft, um Hilfen zu
rechtfertigen?
Grundlage dafiir wére Art. 122 Abs.
2 AEUV (frither Art. 100 EG). Nach
dieser Vorschrift kann die Union ei-
nem Mitgliedstaat finanziellen Bei-
stand leisten, der aufgrund von Na-
turkatastrophen oder auf3ergewohn-
lichen Ereignissen, die sich seiner
Kontrolle entziehen, in Schwierigkei-
ten geraten ist. Man wird sagen kon-
nen, dass die weltweite Finanz- und
Wirtschaftskrise ein solches Ereignis
ist. Fraglich ist aber, ob die allge-
meine Krise der Hauptgrund fiir die
Schwierigkeiten Griechenlands ist
oder nur der Tropfen war, der das
Fass zum Uberlaufen gebracht hat.

Was meinen Sie?
Die Staatsverschuldung Griechen-
lands war schon vorher erheblich zu
hoch (laut Eurostat 95,6% des BIP
2007). Die Hiirden fiir die Wah-
rungsunion hatte Griechenland im
Jahr 2001 nur mit falschen Zahlen
iibersprungen. Dies alles macht eine
Hilfe der EU fiir Griechenland nach
Art. 122 Abs. 2 AEUV juristisch
schwer begriindbar.

Das Rettungspaket sieht wohl
deswegen keine Hilfe der EU, son-
dern der einzelnen Euro-Mitglied-
staaten unter Mitwirkung des

-

Olaf Miiller-Michaels

IWF vor. Gibt es dafiir Ausnah-

men vom Bail-out-Verbot?
Filir Mitgliedstaaten, die nicht der
Wihrungsunion angehoren, erlaubt
Art. 143 AEUV (frither Art. 119 EG)
Beistandsleistungen bei Schwierig-
keiten mit der Zahlungsbilanz, die
das Funktionieren des Binnenmarkts
gefahrden. Zu diesen zuléssigen Bei-
standsleistungen gehoéren nament-
lich ,Kredite in begrenzter Hohe sei-
tens anderer Mitgliedstaaten“ (Art.
143 Abs. 2 ¢) AEUV). Eine solche Re-
gelung gibt es fiir Euro-Mitgliedstaa-
ten wie Griechenland nicht. Daraus
konnte man im Umkehrschluss ablei-
ten, dass ein Bail-out in der Euro-
zone generell nicht stattfinden soll.

Doch Briissel sieht das anders.
Die EU-Kommission stiitzt das Ret-
tungspaket auf Art. 136 AEUV. Die
durch den Vertrag von Lissabon neu
geschaffene Vorschrift beschiftigt
sich mit der Koordinierung und Uber-
wachung der Haushaltspolitik der
Euro-Liander und der Erarbeitung
von Grundziigen einer gemeinsa-
men Wirtschaftspolitik. Leider ist
eine ndhere Begriindung, wie die
Kommission Art. 136 AEUV auf die
Hilfen fiir Griechenland anwenden
will, bisher nicht 6ffentlich zuging-
lich. Eindeutig ist die Rechtslage si-
cher nicht.

Kénnte das Rettungspaket fiir
Griechenland damit ein Fall fiir

die Gerichte werden — den Euro-

paischen Gerichtshof oder das

Bundesverfassungsgericht?
Eine Klage beim EuGH koénnten nur
die Mitgliedstaaten oder Unions-
organe erheben. Vor dem Bundesver-
fassungsgericht konnten dagegen
auch Privatpersonen klagen. Das Ge-
richt hat in seinem Maastricht-Urteil
aus dem Jahr 1993 eine Hintertiir
fiir solche Klagen offengelassen. Es
hat den Beitritt Deutschlands zur
Wéhrungsunion daran gekniipft,
dass die Wahrungsunion eine Stabili-
tatsgemeinschaft ist, und sich gleich-
zeitig das Recht vorbehalten zu prii-
fen, ob Rechtsakte der Union sich in
den Grenzen der ihnen eingerdum-
ten Hoheitsrechte halten oder aus ih-
nen ausbrechen. Es hat auch schon
offentliche Ankiindigungen gege-
ben, nach denen die Maastricht-KIa-
ger beabsichtigen, gegen deutsche
Kredite an Griechenland beim Bun-
desverfassungsgericht zu klagen.
Das Gericht konnte auf Grundlage
des Maastricht-Urteils solche Kredite
untersagen oder im Extremfall ein
Ausscheiden Deutschlands aus der
Wiéhrungsunion verlangen. Das er-
scheint mir aber unwahrscheinlich.

Weshalb?

Der Begriff der Stabilititsgemein-
schaft zielt in erster Linie darauf,
eine Politik der Geldentwertung zu
verhindern. Die Hilfe fiir Griechen-
land fiihrt nicht zu einer Inflationsge-
meinschaft, sondern zu einer Stabili-
sierung des Euro und halt die Zinsen
in der Wahrungsunion niedrig. Grie-
chenland muss aber ein Einzelfall
bleiben. Daher ist es richtig, wenn
jetzt iiber die bessere Durchsetzung
der Stabilitétskriterien und eine en-
gere Koordinierung der Wirtschafts-
politik in der Eurozone diskutiert
wird.
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