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I. Einfiihrung: Konzernfinanzierung
uber Cash-Pools

In Cash-Pools werden Barmittel, die innerhalb eines Kon-
zerns bei verschiedenen Gesellschaften eingehen, durch ein
automatisiertes Verfahren auf dem Konto der Konzernoberge-
sellschaft oder einer anderen Konzerngesellschaft gebindelt.
Diesfiihrtzu einer effizienteren Konzernfinanzierung. Einerseits
wird der externe Kreditbedarf minimiert und anderseits durch
Bindelung von Mitteln eine bessere Verzinsung von Barmitteln
erreicht. Der BGH hatam 16.1. 2006 in zwei Parallelverfahren (Il
ZR 75/04 und Il ZR 76/04) entschieden, dass Bareinzahlungen
auf Konten, die in einen Cash-Pool einbezogen sind, verdeckte
Sacheinlagendarstellen. Die an der Kapitalerhohung beteiligten
Gesellschafter missen daher ihre geschuldeten Barzahlungen
nochmals leisten. Mit diesen Urteilen setzt sich die restriktive
Rechtsprechung des BGH zu Cash-Pool-Systemen fort.

Il. Liquide Haftungsmasse

Juristischwerdenin Cash-Pools Barmittel bei den teilnehmenden
Gesellschaften in Darlehensforderungen gegen die Obergesell-
schaft umgewandelt. Lange war man davon ausgegangen, dass
dies regelmanBig (namlich solange die Muttergesellschaft noch
zuriickzahlen konnte) ein ohne weiteres zulassiger Aktivtausch
ist. Damitwarunabhangigvonder Hohe des Darlehens eine fiir die
Kapitalerhaltungsvorschriften (§§ 30 ff. GmbHG]) relevante Unterbi-
lanzausgeschlossen. Demistder BGH in einerviel beachteten und
umstrittenen Entscheidung entgegengetreten (Urteil v. 24.11.2003
-11ZR171/01). Vermégensschutz, so der BGH, erschipfe sich nicht
in der Garantie einer bilanzmafBigen Rechnungsziffer, sondern
gebiete die Erhaltung einer die Stammkapitalziffer deckenden
Vermdgensmasse. Der Austausch liquider Haftungsmasse gegen
eine zeitlich hinausgeschobene schuldrechtliche Forderung ver-
schlechtere die Vermdgenslage der Gesellschaft und die Befriedi-
gungsaussichten ihrer Glaubiger. Damit hatder BGH ein grundsatz-
liches Verbot der Gewahrung von Darlehen aus dem zur Deckung
des Stammkapitals notigen Vermogens an den Gesellschafter
geschaffen. Dabei hat das Gericht offen gelassen, ob Ausnahmen
moglich sind. In jedem Fall missen aber, so der BGH, folgende
Kriterien erfiillt sein: Die Darlehensvergabe muss im Interesse
der Gesellschaft liegen, die Darlehensbedingungen miissen dem
Drittvergleich standhalten und die Kreditwiirdigkeit des Gesell-
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schafters muss selbst bei Anlegung strengster Maf3stabe aufler-
halb jeden verniinftigen Zweifels stehen oder die Riickzahlung
des Darlehens muss durch werthaltige Sicherheiten voll gewahr-
leistet sein. Naher konkretisiert hat der BGH diese Kriterien nicht.
Gerade wenn die Kapitalerhaltungsvorschriften relevant werden,
namlichinderInsolvenz, kann man aberernsthafte Zweifel sowohl
am Interesse der (insolventen) Gesellschaftals auch an der Kredit-
wirdigkeit des Gesellschafters haben. Der sicherste Ausweg ist,
beijederam Cash-Poolbeteiligten Gesellschaft dauerhaft liquides
Vermaogen in Hohe des Stammkapitals vom Pooling auszunehmen.

lll.Neue BGH-Rechtsprechung
vom 16.1.2006

Dieser Grundgedanke findet sich auch in den neuen Entschei-
dungen vom 16.1.2006. Klager ist der Insolvenzverwalter Uber
dasVermdgen einer GmbH (Schuldnerin des Insolvenzverfahrens).
Deren beide Gesellschafter, die jeweils einzelnin den beiden Ver-
fahren beklagt sind, beherrschten die GmbH gemeinsam. Ferner
beherrschten sie weitere Gesellschaften, zu denen auch die D-
GmbH gehorte. Die D-GmbH fungierte als Zentralgesellschaft
eines Cash-Management-Systems. Bei diesem System wurden
buchungstaglich zu Gunsten oder zu Lasten des Zentralkontos der
D-GmbH samtliche einbezogenen Konten der teilnehmenden Kon-
zerngesellschaften ,auf Null gestellt”.

Um eine Kapitalerhohung beider spaterinsolventen GmbH durch-
zufiihren, Uberwiesendie beiden Beklagten Barbetrage aufein Ter-
mingeldkonto der Schuldnerin. Das Termingeldkonto wurde extra
fur die Kapitalerhéhung eroffnet und war nicht in den Cash-Pool
einbezogen. Einen Monat spater, unmittelbar nach Eintragung der
Kapitalerhohung im Handelsregister, wurden die Einlagen auf ein
inden Pool einbezogenes Konto der Schuldnerin Giberwiesen. Dort
wurden sie - entsprechend der Cash-Pool-Abrede - am Schluss des
gleichen Tages zugunsten der D-GmbH abgebucht und das Konto
.auf Null gestellt”. In diesem Umfang verringerten sich die zuvor
schon bestehenden Verhindlichkeiten der Schuldnerin bei der D-
GmbH. DerInsolvenzverwalter klagte auf Zahlung der Bareinlagen
andie Schuldnerin. Das Landgericht hatte die Klagen abgewiesen,
das Berufungsgerichtihnenim Wesentlichen statt gegeben.

Der BGHwies die Revision der Beklagten zuriick. Die Einlagebe-
trage seien nicht, wie esin § 19 Abs. 1 GmbHG gefordert sei, zur



freien Verfligung der Geschaftsfiihrer der Gesellschaft geleistet
worden. Vielmehr seider gesamte Vorgang als einverrechnungs-
ahnliches Hin- und Herzahlen zu werten, bei dem der Gesell-
schaft wirtschaftlich lediglich die teilweise Befreiung von Ver-
bindlichkeiten gegeniber der poolfiihrenden D-GmbH zuge-
flossen sei. Dieser Einordnung als verdeckter Sacheinlage steht
nicht entgegen, dass die ,,Riickzahlung” der D-GmbH und nicht
unmittelbar den Beklagten zu Gute kam. Denn die D-GmbH wurde
wie die Schuldnerin von den Beklagten gemeinsam beherrscht,
so dass eine Zurechnung moglich war.

Liegt eine verdeckte Sacheinlage vor, sind, so der BGH, sowohl die
zugrundeliegende Abrede alsauchdie Leistung selbst entsprechend
§ 27 Abs. 3 Satz 1 AktG nichtig. Fallt die Gesellschaft, die die ver-
deckte Sacheinlage erhalten hat, in Konkurs, missen die Gesell-
schafterden Betragder Bareinlage ein zweites Mal zahlen. hr Riick-
forderungsanspruch gegen die Gesellschaft aufgrund der nich-
tigen ersten Leistungist blof3e Insolvenzforderung und damit meist
wertlos. Ein ,Sonderrecht” fiir Cash-Pools will der BGH ausdriick-
lich nicht schaffen. Die Anwendung der Regeln Uber die verdeckte
Sacheinlage und der Grundsatz der effektiven Kapitalaufbringung
seien nicht etwa deshalb suspendiert, weil die Kapitalerhchung im
Rahmen eines Cash-Pool-Systems stattgefunden habe.

IV. Fazit

Damitklartsich die Rechtslage ein weiteres Stiick, wenn auch nicht
zu Gunsten eines fur die Unternehmensfinanzierung effizienten
Cash-Poolings. Es fehlen allerdings noch einige Mosaiksteine, wie
etwa eine Antwort auf die Frage, ob und in welchem Umfang die
dargestellten Grundsatze auch im Vertragskonzern gelten. Denn
bei Bestehen eines Beherrschungsvertrags sind die Kapitalerhal-
tungsvorschriften des AktG nicht anwendbar. Der Glaubigerschutz
wird hier durch die Pflicht der herrschenden Gesellschaft zum Ver-
lustausgleich erreicht. Vielfach wird daher angenommen, dass das
Verbotvon Darlehensleistungenaus dem Stammkapitalim Vertrags-
konzernnicht greift. Diese These ist jedoch nicht unangreifbar, stellt
der BGH doch darauf ab, dass .liquide Haftungsmasse” und nicht
bloB ein zeitlich aufgeschobener Anspruch vorhandenist. Genau ein
solcherbloBer Anspruchistauchder Anspruch aufVerlustausgleich
im Vertragskonzern. Auf der anderen Seite ist das Bestehen eines
Vertragskonzerns aus dem Handelsregister ersichtlich, so dass sich
seine Glaubiger darauf einstellen kdnnen.

Firdie Praxis bleibt festzuhalten, dass an den Betrieb von Cash-
Management-Systemen hohe rechtliche Anforderungen gestellt
werden. Auch wegen der mdglichen personlichen Haftung von
Vorstanden und Geschaftsfiihrern sollten solche Systeme sorg-
faltigandie BGH-Rechtsprechung angepasstund laufend aufihre
Vereinbarkeit damit iberwacht werden.
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